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PRIMERO.- La sentencia recurrida en su parte dispositiva sostiene lo
siguiente:

“Que estimando en parte el recurso contencioso administrativo interpuesto
por el llustre Colegio Oficial de Médicos de la Provincia de Pontevedra contra el
Decreto 36/2014, de 20 de marzo, de la Concederia de Sanidad de la Xunta de
Galicia, por el que se regulan las Areas de Gestion Clinica del Servicio Gallego de
Salud, publicado en el Diario Oficial de Galicia n°® 57, de 24 de marzo de 2014,
debemos anular y anulamos el articulo 10 del mencionado Decreto, en cuanto
establece la libre designacion como forma de provision del/a director/a del area de
gestion clinica, por ser contrario al ordenamiento juridico, desestimando, en todo lo
demas, las pretensiones deducidas en la demanda rectora; todo ello, sin hacer

especial pronunciamiento en materia de costas procesales”.

SEGUNDO.- La recurrente formaliza el presente recurso de casacion
por escrito que tuvo entrada en este Tribunal en fecha 26 de mayo de 2015, en

el que alega los siguientes motivos:

1.- Infraccion de las normas del ordenamiento juridico al amparo de lo
dispuesto en el articulo 88.1.d) de la LJCA en relacién con el articulo 80 del
EBEP aprobado por la ley 7/2007 y 29 de de la ley 55/2003.

2.- Al amparo del mismo precepto procesal, vulneracion de la

jurisprudencia.

TERCERO.- Se sefialé para votacion y fallo el dia 11 de mayo de
2016, habiendo tenido lugar y habiéndose observado en la tramitacion de este

recurso los requisitos legalmente establecidos.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Entrando en el analisis del primer motivo de casacion, la
Infraccion de las normas del ordenamiento juridico al amparo de lo dispuesto
en el articulo 88.1.d) de la LJCA en relacién con el articulo 80 del EBEP
aprobado por la ley 7/2007 y 29 de de la ley 55/2003, y en el amparo del
mismo precepto procesal, vulneracion de la jurisprudencia alegada en la

sentencia recurrida, esta en el fundamento juridico cuarto sostiene que:

‘En lo atinente al nhombramiento de Director de Area de Gestion Clinica, el

articulo 10 del Decreto de referencia establece:

" 1. El/la director/a del érea de gestion clinica serd nombrado/a por libre
designacion entre el personal de la propia area de gestion clinica, previa convocatoria
publica en la que se fijarén los requisitos y criterios para su seleccion, que sera

efectuada por la gerencia de gestion integrada correspondiente.

El referido nombramiento no determinara la creacién de una nueva plaza de
plantilla, siguiendo el/la director/a designado/a en el desemperio de su puesto y de las

funciones propias de su categoria profesional.

2. En la convocatoria se especificarén el perfil del puesto, los requisitos y los

conocimientos y las habilidades exigidas para su desempefio.

3. La persona designada director/a del area de gestion clinica podra ser

cesada discrecionalmente "

Alega la parte demandante que la reciente Jurisprudencia destaca el caracter
excepcional del procedimiento de libre designacion, o que es aplicable a la
Administracion sanitaria, por lo que entiende que la provision del puesto del area de
gestion clinica debe ser por concurso de méritos, ya que se trata de un cargo
intermedio para el que no existe justificacion en la eleccion de aquel sistema de

provision.
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En relacién con este precepto, en su escrito de contestacion el Letrado de la
Xunta argumenta, en primer término, que la direccion del area de gestion clinica no
supone alteracion del régimen juridico de los profesionales que se integren en la
misma ni en la vinculacion del personal estatutario; en segundo término, el
nombramiento del director del drea no supone creacion de nueva plaza de plantilla,
siguiendo el director en el desempefio de su puesto y de las funciones propias de su
categoria profesional; en tercer lugar, la opcion por el sistema de libre designacion
tiene el sentido de buscar que la persona responsable del area esté en conjuncion
con la estrategia de la organizacion y tenga capacidad de liderazgo y, en cuarto lugar,
el articulo 29.3 del Ley 55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto Marco del personal
estatutario de los servicios de salud, sefiala que en cada servicio de salud se

determinaran los puestos que pueden ser provistos mediante libre designacion.

La regulacién de la libre designacion como forma de provision se contiene
tanto en la Ley 7/2007 como en el Decreto Legislativo 1/2008, de 13 de marzo,
existiendo una jurisprudencia interpretativa en esta materia que es conveniente

repasar.

El articulo 80 del Estatuto Basico del Empleado Publico, aprobado por Ley
7/2007, de 12 de abril , tras establecer en el articulo 79 el concurso como
procedimiento normal de provisién de puestos de trabajo, en sus dos primeros

apartados, dispone:

" 1. La libre designacién con convocatoria publica consiste en la apreciacion
discrecional por el érgano competente de la idoneidad de los candidatos en relacion

con los requisitos exigidos para el desemperio del puesto.

2. Las Leyes de Funcién Publica que se dicten en desarrollo del presente
Estatuto estableceréan los criterios para determinar los puestos que por su especial
responsabilidad y confianza puedan cubrirse por el procedimiento de libre designacion

con convocatoria publica "

En sede autondmica, el articulo 30 del Decreto Legislativo 1/2008, de 13 de
marzo , por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de la Funcién Publica de
Galicia, tras la redaccion derivada de la Ley gallega 15/2010, 28 diciembre, de

medidas fiscales y administrativas, establece.
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"Se proveerén por el sistema de libre designacion, con convocatoria publica
entre personal funcionario de carrera, los puestos de trabajo de caracter directivo o de
especial responsabilidad y aquellos que requieran una confianza personal para
ejercer sus funciones. En todo caso, mediante este procedimiento, se proveeran las
subdirecciones generales o equivalentes, jefaturas de servicio o equivalentes, las
secretarias de altos cargos, asi como, excepcionalmente, otros de nivel inferior que,
como tales, se determinen en las relaciones de puestos de trabajo, segun los criterios
que se establezcan, en este (ltimo caso, previa negociacion con las organizaciones

sindicales.

Los puestos clasificados como de libre designacion estaran sometidos a

disponibilidad horaria en los términos que se establezcan reglamentariamente”.

Ante todo conviene significar que las sentencias del Tribunal Constitucional
10/1989 , 293 , 1993 y 365/1993 , han declarado que el establecimiento del sistema
de libre designacién en las normas de funcionarios debe entenderse dentro del
legitimo margen que la Constitucion atribuye a la ley para determinar el régimen

juridico de los mismos.

Como hemos visto, el articulo 30 del Decreto Legislativo 1/2008, de 13 de
marzo , por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de la Funcién Publica de
Galicia, prevé como norma general que sean de libre designacion los puestos de
trabajo de caréacter directivo o de especial responsabilidad y aquellos que requieran
una confianza personal para ejercer sus funciones, pero también abre camino,
excepcionalmente, para otros de nivel inferior que, como tales, figuren en la RPT.
Légicamente, para la inclusion de los puestos de nivel inferior a los de subdirectora o
subdirector general, y las secretarias de altos cargos entre los que pueden ser
provistos como de libre designacion, sera necesaria la exteriorizacion de las razones,
relacionadas con su caracter directivo o de especial responsabilidad, que hayan
llevado a la Administracién a esa decision, pues la excepcionalidad del sistema asi lo
impone, al apartarse de la regla general del sistema normal de concurso, como medio
de evitar la arbitrariedad y controlar la racionalidad y objetividad de los motivos
expuestos ( sentencias del Tribunal Supremo de 7 de mayo de 1993, 10 de abril de
1996, 10 de abril de 2000 y 12 de marzo de 2001 ). El anteriormente vigente articulo
20.1.b) de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcion
Publica , precepto de caracter basico en su primer pérrafo (articulo 1.3 de la misma)

admitia que pudieran cubrirse por el sistema de libre designacion aquellos puestos
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que se determinasen en las RPT, en atencién a la naturaleza de sus funciones,
habiéndose atendido preferentemente para ello al carécter directivo de las funciones
asumidas, a su especial responsabilidad, a los puestos de asesoramiento directo

adscritos a altos cargos y a los de especial confianza de aquellos puestos directivos.

Las sentencias de la Sala 37 del Tribunal Supremo de 10 de abril de 1996 y 10
de abril de 2000 , haciendo una sintesis de la normativa estatal contenida en el
anterior articulo 20 de la Ley 30/1984 , han declarado que el sistema de libre
designacion previsto en la Ley difiere sustancialmente de un sistema de libre arbitrio,
ya que su perfil viene delimitado por los siguientes elementos: a) tiene carécter
excepcional, en la medida que completa el método normal de provision que es el
concurso; b) se aplica a puestos determinados en atencién a la naturaleza de sus
funciones; c) solo entran en tal grupo los puestos directivos y de confianza que la Ley
relaciona (Secretarias de altos cargos y los de especial responsabilidad); d) la
objetivacion de los puestos de esta dltima clase ("especial responsabilidad”) estéa
incorporada a las relaciones de puestos de trabajo, que deberan incluir, "en todo
caso, la denominacion y caracteristicas esenciales de los puestos...." y seran
publicas, con la consecuencia de facilitacion del control.

En el mismo sentido se han expresado las sentencias de la Sala 32 del
Tribunal Supremo de 22 de enero y 16 de julio de 2007, 7 de abril de 2008 , 11 y 30
de marzo , 20 y 22 de abril de 2009, en las que se insiste en el carécter excepcional
de esta forma de provision, que impone a la Administracion la carga de justificar

especificamente, en cada caso, la decision de utilizarla.

Dentro de la jurisprudencia mas reciente la sentencia del Tribunal Supremo de
24 de noviembre de 2010 ha declarado que "la confianza no puede ser el tnico o
principal elemento caracterizador de los puestos reservados a los funcionarios de
carrera que tienen establecido el sistema de provisién de libre designacién, por ser
ello contrario al principio de profesionalizacion proclamado en nuestro actual
ordenamiento administrativo y, también, por tener tal elemento su normal aplicacion
en la diferente figura del personal eventual", afiadiendo que las "funciones cuya
especial "naturaleza" son las tnicas que permiten legalmente establecer el sistema de
libre designacion, tratdandose de las Administraciones de las Comunidades
Autonomas, habran de estar referidas a los puestos cuyos cometidos y atribuciones
sean equiparables a las que en la LOFAGE corresponden a los Subdirectores
generales o a aquellos otros que desempefien funciones de Secretaria para érganos

autonomicos que sean equiparables a los Altos Cargos de la Administracién General
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del Estado" argumentando para ello que la Ley 6/1997, de 14 de abril, de
Organizacién y Funcionamiento de la Administracion General del Estado (LOFAGE),
ha optado por profesionalizar la mayoria de esos 6rganos directivos, al establecer la
regla general de que los Secretarios Técnicos, Directores Generales y Subdirectores
Generales serén nombrados entre funcionarios de carrera de las Administraciones
publicas (articulos 17 , 18 y 19 ), y, para hacer compatible dicha profesionalizacion
con el espacio de libertad que debe ser inherente a la superior direccion
administrativa, ha dispuesto que el nombramiento y cese sé acordara libremente por

quienes tienen reconocida esta competencia”.

Finalmente, las sentencias de la Sala 3% del Tribunal Supremo de 25 de marzo
de 2010 . 21 de mayo, 18 y 22 de junio y 13 de noviembre de 2012 , reafirman dicha

doctrina jurisprudencial.

Por ejemplo, en la de 21 de mayo de 2012 declara el Tribunal Supremo, ya
bajo la vigencia del Estatuto Basico del Empleado Pablico, aprobado por Ley 7/2007,
de 12 de abril, que la eleccion del procedimiento de libre designacion para la provision
de determinados puestos de trabajo incluidos en la RPT del personal funcionario de la
Administracién autonémica y de sus organismos y entes publicos dependientes, exige
una motivacién especifica, una justificacion concreta de las razones por las que, a
partir de los cometidos propios del puesto de trabajo, concurren los requisitos
legalmente establecidos para que se provea por este procedimiento de libre
designacion, justificacion que es necesaria desde el momento en que el Estatuto
Basico del Empleado Pablico no altera la consideracion que merecen el concurso y la
libre designaciéon como mecanismos de provisién de puestos de trabajo. EI concurso,
dice el articulo 79.1 de ese texto legal, es la regla, el modo normal de proveerlos,
mientras que la libre designacion es la excepcién. Como toda excepcion a la regla ha
de ser interpretada estrictamente y la Administracion, cuando quiera servirse de ella
por entender que el puesto de trabajo es de especial responsabilidad o de confianza,

debera justificarlo de forma especifica. Y afiade:

"Es cierto que el articulo 80.2 del Estatuto Basico del Empleado Publico, a
diferencia del articulo 20.1 b) de la Ley 30/1984, no enumera, respecto de la
Administracion del Estado, sus organismos auténomos y las entidades gestoras y
servicios comunes de la Seguridad Social, puestos concretos que deban ser provistos
por libre designacion ni dice que deban serlo los de carécter directivo que este ultimo

precepto asimilaba a los mencionados expresamente y equiparaba a los de especial
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responsabilidad. Para la recurrente esto significa que no puede utilizarse como
parametro de la legalidad de la Relacion de Puestos de Trabajo en este extremo el
caracter directivo de los que se quieren cubrir del modo controvertido, aunque llame la
atencion que en la contestacion a la demanda el Principado de Asturias acudiera a é!

para justificar la provision por libre designacion de diversos puestos impugnados.

Dejando ahora al margen la consideracion de que dificiimente un puesto de
caracter directivo puede ser ajeno a las notas de especial responsabilidad y
confianza, exigidas por el invocado articulo 80.2 para que proceda la libre
designacion, sucede que esto Ultimo --la especial responsabilidad y la confianza-- es,
precisamente, lo que ha buscado, puesto a puesto, en el expediente la sentencia, de
manera que ha anulado la prevision del sistema de libre designacion cuando no las ha
encontrado mientras que la ha confirmado alli donde la ha visto debidamente
Justificada. Por tanto, ha aplicado escrupulosamente el precepto teniendo presente la

jurisprudencia sentada sobre el particular”.

Especificamente para el ambito sanitario, en la sentencia del Tribunal
Supremo de 13 de noviembre de 2012 (recurso n® 5887/2011 ) se ha rechazado
asimismo la opcion por la libre designacién para el nombramiento de determinados
cargos intermedios, por falta de justificacion individualizada de dicha eleccion,

razonando:

" No es asumible la prevision genérica que contiene el Plan configurando
como de libre designacion, con caracter general e indiscriminado, los puestos de
trabajo referidos a Jefaturas y mandos intermedios - llegando incluso a entender
derogado en lo que se oponga a dicha previsién el Real Decreto Ley 1/1999, de 8 de
enero - por cuanto con ello lo que se introduce es un planteamiento generalizador de
dicho sistema excepcional que resulta contrario a la normativa legal que lo configura y
a la doctrina jurisprudencial de esta Sala que viene exigiendo que tal sistema de

provision deba ser justificado caso por caso "

En la mas reciente sentencia del Tribunal Supremo de 15 de febrero de 201 3,

recurso n°® 300/2012, en su Fundamento Juridico Sexto, se refiere:

"Es preciso recordar la Sentencia de este Tribunal, de 31 de Julio de 2012
(casacion 1206/2010 ), en la que se sintetiza la doctrina jurisprudencial dictada sobre

los criterios juridicos a que ha de ajustarse la eleccion del sistema de libre
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designacion para la provision de puestos de trabajo, en los siguientes términos: "La
jurisprudencia de esta Sala viene insistiendo en el caracter excepcional que la Ley
asigna a este sistema de libre designacion y en la necesidad de que cuando se
considere necesario acudir a él se haga, también excepcionalmente, y justificando,
caso por caso, por qué debe utilizarse (asi se han manifestado, entre otras, la
sentencias de 11 de marzo de 2009 (casacion 2332/2005 ), 9 de febrero de 2009
(casacion 7168/2004 ), 10 de diciembre de 2008 (casacion 10351/2004), 24 de
septiembre de 2008 (casacion 5231/2004 ), 2 de julio de 2008 (casacion 1573/2004 ),
7 de abril de 2008 (casacion 7657/2003 ), 17 de diciembre de 2007 (casacion
596/2005 ), 17 de septiembre de 2007 (casacion 5466/2002 ), 16 de julio de 2007
(casacion 1792/2004 )"

A lo que aflade que '"esa justificacion, para que pueda ser considerada
suficiente, exige describir las concretas circunstancias y cometidos concurrentes en el
puesto de que se trate que permitan valorar si es o no de apreciar en el mismo el
caréacter directivo o la especial responsabilidad de los que depende la validez del
sistema de libre designacion, y que no bastan a estos efectos formulas estereotipadas

o la mera denominacion aplicada al puesto” .

Y concluye que, "desde esa premisa jurisprudencial, una vez fue planteada la
impugnacion del sistema de libre designacion establecido para esos concretos
puestos de que se viene hablando, es a la Administracion a la que corresponde
identificar y justificar, en los términos que la jurisprudencia viene exigiendo, las
singulares razones por las que opté por dicho sistema en cada uno de los puestos

controvertidos" .

Especificamente referida a la convocatoria de la provision por libre
designacion del puesto de director del area de gestion clinica (igual que el caso
presente), la sentencia de 26 de septiembre de 2014 de la Sala de lo Contencioso
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias (Seccion 1 8), guiandose
por la pauta que suministra la moderna doctrina jurisprudencial, confirmo la
previamente dictada el 6 de mayo de 2014 por el Juzgado de lo Contencioso
administrativo n°® 4 de Oviedo, que habia anulado aquella convocatoria, argumentando

en su Fundamento de Derecho Tercero:

" Hechas las anteriores consideraciones, frente a la impugnacion de la

convocatoria para cubrir un puesto de trabajo por el sistema de libre designacion,

9



,,,,,

= LN
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION/1214/2015

como se dice en la sentencia apelada recogiendo doctrina de esta Sala, corresponde
a la Administracion justificar la especial responsabilidad que se halla vinculada a dicho
puesto, lo que implica la existencia de una motivacion que ponga de manifiesto el
caracter extraordinario de la forma de acceso y la necesidad de acceder a dicho
sistema en funcién de la naturaleza y cometidos a desemperiar y la especial
responsabilidad que puede suponer dicho puesto de trabajo, sin que puedan
presumirse, debiendo justificar que no puede ser cubierto por el procedimiento

ordinario de provision, como excepcion al principio de capacidad y mérito.

La Administracion Sanitaria apelante entiende que la motivacion se halla
incorporada en el Decreto 66/2009, de 14 de julio, por el que se regula la estructura y
funcionamiento de las areas y unidades de gestion clinica del Servicio de Salud del
Principado de Asturias, en el que se determinan las funciones que corresponde
desemperiar al Director o Directora del drea de gestion clinica, lo que justifica, dada
su especial responsabilidad y naturaleza de la funcidn, la provision de dicho puesto
por el procedimiento de libre designacion, como se recoge en el articulo 9 del
Decreto."

En el Fundamento de Derecho Cuarto concluye la Sala de Asturias:

" Sobre este particular en la sentencia apelada se viene a afirmar en los dos
ultimos parrafos de su Fundamento de Derecho Quinto, entre otros argumentos, que
'si se admitiese que a través del Decreto autonémico se puede sustraer del
procedimiento de libre designacion, dice, a todas las convocatorias de Direccion de
Area... se produciria, en realidad una via de escape frente a la regla general de la
provision por concurso..." y que "en la convocatoria no se ha justificado
convenientemente que tal puesto deba ser cubierto mediante el procedimiento de libre
designacion, sin que la genérica regulacion del Decreto asturiano permita considerar

Justificado dicho procedimiento...".

La Sala participa y hace suyas dichas argumentaciones, si bien en la primera
sustituyendo el término "sustraer del" por el de "incluir en" y ello, lo primero, porque en
el referido Decreto, en el que se distingue entre "unidad de gestién clinica y "Area de
gestion clinica”, atribuyendo a unas y otras las mismas funciones asi como a sus
Directivas, establece como sistema de provision de todos ellos el de libre designacion,
cuando debia de individualizarse cada uno de los puestos a cubrir por dicho sistema,

y lo que segundo, porque asi se viene a disponer en el articulo 9 del propio Decreto,
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en el que se dice, que serén designados por el "procedimiento de libre designacion
fras convocatoria piblica en la cual se especificara tanto el perfil del puesto como las
competencias y habilidades referidas que vinieran en funcién del érea o unidad clinica
concreta ...", lo que pone de manifiesto la necesidad de la individualizacién de cada
uno de los puestos a ocupar por libre designacion, si no se hallara ya concretada en la

relacion de puestos de trabajo."

El anterior criterio jurisprudencial es integramente trasladable al caso que
ahora nos concierne, porque tampoco se especifican ni en el preambulo del Decreto
impugnado ni en su articulo 10 la justificacion individualizada de las razones por las
que el puesto de director del drea de gestion clinica haya de ser cubierto por el
procedimiento de libre designacién como excepcion a la regla general de la cobertura
por concurso. En efecto, no se describen las concretas circunstancias y cometidos
concurrentes en el puesto de que se trata que permitan valorar si es o0 no de apreciar
en el mismo el caracter directivo o la especial responsabilidad, por lo que si se
considerase conforme a Derecho aquella forma de provision se abriria una via de

escape a la mencionada regla general.

Por lo demas, la defensa de la Administracion sanitaria no se conduce por ese
cauce en el escrito de contestacion, pues, como antes hemos visto, hace hincapié en
que la direccion del area de gestion clinica, en primer lugar, no supone alteracion del
régimen juridico de los profesionales que se integren en la misma ni en la vinculacién
del personal estatutario, en segundo término, el nombramiento del director del area no
Supone creacion de nueva plaza de plantilla, siguiendo el director en el desemperio de
su puesto y de las funciones propias de su categotia profesional, y en tercer lugar, la
opcion por el sistema de libre designacion tiene e{ ée_ntido de buscar que la persona
responsable del area esté en conjuncion con la estrategia de la organizacion y tenga
capacidad de liderazgo.

Pero ninguno de esos argumentos es relevante para excluir la necesidad de
exteriorizacion de las razones que Jjustifiquen individualizadamente Ia opcion por el

sistema de libre designacion.

En efecto, la permanencia en la situacion de servicio activo del personal
estatutario que participa en un area de gestion clinica (art. 11.2 del Decreto) no
excusa de la expresion de aquellas razones que han determinado la opcién por un

sistema excepcional de nombramiento.
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Del mismo modo, el hecho de que el nombramiento del director de area no
determine la creacién de una nueva plaza de plantilla, siguiendo el/la director/a
designado/a en el desempefio de su puesto y de las funciones propias de su
categoria profesional, no conduce a negar que se trata del nombramiento para un

puesto en el que se dirige el érea.

En efecto, si con el anterior argumento se pretende indicar que no se trata de
un puesto autonomo, porque el designado sigue en el desempefio de las funciones
propias de su categoria profesional, resulta indtil Ia alegacion, ya que expresamente
se habla en el apartado 2 de aquel articulo 10 de que en la convocatoria se
especificara el perfil "del puesto” asi como los requisitos y los conocimientos y
habilidades exigidas para su desemperio. Asimismo, en el apartado 1 se concreta que
el nombramiento sera previa convocatoria publica, en la que se fijarén los requisitos y
criterios para su seleccion, es decir, se define el procedimiento que marca el camino

para la designacion de quien haya de ocupar el puesto.

Del mismo modo, la busqueda de la conjuncion con la estrategia de la
organizacion y la posesién de la capacidad de liderazgo no puede entrafiar una via
que permita olvidar la necesaria concurrencia de los principios de mérito y capacidad,
que han de regir en todo caso en el seno de la funcién publica, incluyendo no sélo el
acceso sino también la provision, porque estos principios, derivados de los articulos
23.2 y 103.3 de la Constitucién, operan no sélo en el momento inicial de acceder a la
funcién publica sino también en el posterior momento del desarrollo o promocién en la
carrera administrativa (lo que comprende la provision de puestos de trabajo), porque
aquel derecho alcanza igualmente a la permanencia en la condicion funcionarial, que
no es inmaovil en un determinado puesto sino dinémica y evolutiva, abierta a cambios,
que se realizan y actualizan mediante los procedimientos de provisién, siendo
aplicable, por tanto, a los actos posteriores al acceso y, entre ellos, a los relativos a la
propia provision de puestos de trabajo ( STC 192/1991, de 14 de octubre , FJ 4,y
221/2004, de 29 de noviembre , FJ 3).

De todo lo anterior se desprende que procede la declaracion de nulidad de
aquel articulo 10 del Decreto en cuanto establece Ia libre designacion como forma de

provision.”.
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Pues bien, analizando conjuntamente los dos motivos alegados
procede rechazarlos por cuanto la sentencia, resumiendo acertadamente la
jurisprudencia de esta Sala, considera que es preciso justificar expresamente
los motivos por el que se opta por el sistema excepcional de libre designacion
frente al ordinario del concurso. En efecto, considera que no se ha acreditado
la exigencia de esa especial responsabilidad, mas alla de las funciones
directivas que le atribuye la normativa reglamentaria, que justifiquen acudir al
nombramiento excepcional de la libre designacion, y esta valoracion de la
prueba, lejos de ser arbitraria e ilégica, Unico supuesto en que segun la
jurisprudencia permitiria su revision en sede de casacién, aparece como
razonable y compatible con los principios de mérito y capacidad que, salvo las
excepciones legalmente previstas, rigen también en la provision de destinos
entre quienes tienen capacidad acreditada para cubrir los correspondientes
puestos, sin que el hecho de buscar una complicidad en las lineas rectoras de
la- Administracién correspondiente sea motivo suficiente, pues el principio de

jerarquia es suficiente garantia de tal correspondencia.

SEGUNDO.- Procede en consecuencia no dar lugar al presente recurso
de casacion, sin imposicion de las costas procesales al no haberse personado
la entidad demandante en el recurso de instancia, de conformidad con lo
previsto en el articulo 139 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :
No ha lugar al recurso de casacién nimero 1214/2015, interpuesto por

el Servicio Gallego de Salud, representado por el Procurador DON ARGIMIRO
VAZQUEZ GUILLEN, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
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Galicia, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de fecha 4 de febrero de 2015,

sin condena en costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez D. José Manuel Sieira Miguez
D. Nicolas Maurandi Guillén D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva
D2. Celsa Pico Lorenzo D. José Diaz Delgado

PUBLICACION .- Leida y publicada que fue la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. D. José Diaz Delgado, Magistrado Ponente en estos autos, de lo

gue como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico
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