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bis y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta resolucién o acto de comunicacién son confidenciales y su traslado o comunicacién publica por cualquier medio o procedimiento esté

NOTA.- Se advierte que, de conformidad con lo establecido en la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, en relacion con lo regulado en el art. 236
prohibida, sin perjuicio de las competencias que al Consejo General del Poder Judicial se le reconocen en el art. 560.1 - 10 de la Ley Organica del Poder Judicial

R. CASACION/781/2023

R. CASACION num.: 781/2023
Ponente: Excma. Sra. D.2 Maria del Pilar Teso Gamella
Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Dfia. Aurelia Lorente

Lamarca

TRIBUNAL SUPREMO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: PRIMERA

PROVIDENCIA

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente
D. Eduardo Calvo Rojas

D.2 Maria del Pilar Teso Gamella

D. Francisco José Navarro Sanchis

D. Fernando Roman Garcia

En Madrid, a 13 de diciembre de 2023.

La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Supremo acuerda la inadmision a tramite del recurso de casacion
preparado por el letrado de la Junta de Galicia contra la sentencia de 18 de
noviembre de 2022, dictada por la Seccion Tercera, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en el
recurso n°7812/2021.

FIRMA (1): Pilar Teso Gamella (14/12/2023 12:05)

FIRMA (2): Aurelia Lorente Lamarca (14/12/2023 12:47)
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DE JUSTICIA

R. CASACION/781/2023

La Seccion de Admision de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo se acuerda su inadmision conforme a lo dispuesto en el
articulo 90.4 b) por incumplimiento de las exigencias que el articulo 89.2 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa (LJCA).

Y ello, porque el escrito de preparacion cita testimonialmente la
presuncion de apartado a) del articulo 88.3 de la LJCA, sin embargo, para
justificar la concurrencia del interés casacional objetivo, es necesario observar,
igualmente, el deber de motivacion de la existencia del citado interés que
refiere el articulo 89.2 f) porque afecta, por igual, a todos los supuestos y/o
presunciones de los apartados 2° y 3° del articulo 88 LJCA, sin excepciones ni
salvedades. No puede considerarse, por ello, que el supuesto previsto en el
articulo 88.3 a) de la LJCA, se refiera a un concepto objetivado cuya mera cita,
como es el caso, baste para tener por cumplida la exigencia del 89.2 f) del
mismo texto legal, y debe exigirse la debida justificacion de su concurrencia
(ATS 17-12-2018, rec.417/2018). El escrito se limita a enunciar las cuestiones
respecto las que pretende exista pronunciamiento de este Tribunal pero no se
razona la concurrencia de interés casacional objetivo, ni sobre la primera de
ellas, el ambito competencial atribuido por la Instruccion a los farmacéuticos de
atencion primaria cuando la normativa, en especial, el articulo 6.1 y 2 de la
Ley 44/2003, de 21 de noviembre, de ordenacion de las profesiones sanitarias,
determina la competencia del médico, -el diagnéstico, tratamiento, terapia y
rehabilitacion de los pacientes, lo que incluye la prescripcion de
medicamentos-, mientras que a los farmacéuticos se les asigna unicamente la
produccion de medicamentos, conservaciéon y dispensacién, -sin diferenciar si
los pacientes sean cronicos o no-; ni sobre la segunda, la naturaleza de la
instruccion controvertida a efectos de precisar la tramitacion que requiere la
actuacion, respecto la que se niega la conclusiéon de la sentencia recurrida
pero no se critica la razén de la sentencia al respecto. Finalmente, las
cuestiones plantean un marcado caracter singular apegado al caso, sin que se

haya acreditado Ila proyeccion de futuro que un pronunciamiento

FIRMA (1): Pilar Teso Gamella (14/12/2023 12:05)

FIRMA (2): Aurelia Lorente Lamarca (14/12/2023 12:47)



R. CASACION/781/2023

A A tON jurisprudencial pudiera tener en el Ordenamiento juridico con la vocacion

generalista atribuible al vigente recurso de casacion.

En virtud del articulo 90.8 de la LICA se acuerda la imposicion de las
costas procesales a la parte recurrente, si bien la Secciéon de admision fija la
cantidad en 2.000 euros como cantidad maxima a reclamar por todos los

conceptos, mas el IVA si procede, por la personacién y oposicion del recurrido.

Contra la presente resolucién, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 90.5 LJCA, no cabe recurso alguno.

Lo acuerda la Seccion y firma la Magistrada Ponente. Doy fe.

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es
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